SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 602/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost” A. S., zastipeného
advokatom JUDr. Richardom Hulinom, Advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri
s. 1. 0., Velehradska 33, Bratislava (adresa na doruovanie Cubinské 3, Bratislava), vo veci
namietaného porusenia &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj €l. 6 a €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 23/2014 zo 17. juna 2014
a takto

rozhodol:
Staznost A.S. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. augusta
2014 dorucena staznost’ A. S. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®),
ako aj €l. 6 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*)



sp. zn. 3 Tost 23/2014 zo 17. jana 2014. Staznost’ bola odovzdani na poStovu prepravu

25. augusta 2014.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol 15. aprila 2012 zadrzany a 17. aprila 2013
bol podany navrh na jeho vzatie do vizby. Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica (dalej len ,Specializovany sud“) uznesenim sp. zn. Tp 27/2013
zo 17. aprila 2013 prepustil stazovatela zo zadrzania. Dna 23. aprila 2013 kratko pred
verejnym zasadnutim najvyS$Sicho sudu bolo pdvodné obvinenie staZovatela
zo spolupachatel’'stva precinu podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona
rozsirené o obvinenie podla § 333 ods. 1, 2 pism. b) a ods. 3 Trestného zédkona a uznesenim
sp. zn. 5 Tost 14/2013 bol staZzovatel’ vzaty do vizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b)

a c) Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani Specializovaného sidu 28. méja 2014 st'azovatel' poziadal
o prepustenie z vizby, ked’ze uz vSetci svedkovia boli vypocuti, a neprichddzalo preto do
uvahy ich ovplyviovanie. Zaroven odmietol ako nepravdivé tvrdenie prokuratora, podla
ktor¢ho mal S. S. v ¢ase vysluchu svedkyne Z. na hlavhom pojednavani 22. mgja 2014
slovom a gestom uviest na adresu svedkyne: , M., bude Ta to boliet.”. Uznesenim
Specializovaného sudu sp. zn. PK-2 T 46/2013 z 28. méja 2014 bol stazovatel’ prepusteny
z vazby. Uznesenim najvys$Siecho sudu sp. zn. 3 Tost 23/2014 zo 17. jina 2014 bolo
uznesenie Specializovaného sidu zruSené a ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby bola
zamietnutd s tym, ze dovody vizby uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku nad’alej trvaju.

Podla nazoru najvyssSieho sudu vzhl'adom na tvrdenie svedkyne Z., podl'a ktorej sa
jej S. S. pocas prestavky pred jej vysluchom na hlavnom pojednavani verbalne i gestami
vyhrazal, ¢o pocitovala ako hrozbu a mala obavu, je nazor Specializovaného sudu, ze takéto
konanie sa nestalo a svedkyni nemozno verit, prinajmenSom predcasné. Vysluch svedkyne
Z. a s tym suvisiace listinné dokazy st dostatocnym podkladom pre redlnu obavu

z mozného ovplyvilovania svedkov.



Podl'a nazoru stazovatela tvrdenie svedkyne Z. sa neopiera o ziadny dokaz a bolo
vyvratené. Tvrdenia svedkyne tykajice sa Casu, ked sa jej mal stazovatel vyhrazat,
a dovodu, pre ktory to okamzite neozndmila, su rozporné. Najprv totiz tvrdila, Ze stazovatel’
jej mal inkriminované slova povedat pocas vysluchu, pricom ona na to bezprostredne
nereagovala, aby sa nedala vyviest’ z miery. Neuviedla to ani na sude, ale ani prokuratorovi,
pretoze sa s nim uz potom na sude nestretla. Neskor vSak do uradného zdznamu
u prokuratora uviedla, ze stazovatel' jej inkriminovanu vetu povedal po jej navrate
do pojedndvacej miestnosti po prestavke. V skutoCnosti sa s prokurdtorom bezprostredne

po svojom vysluchu na stde stretla pri zabezpecovani jej odvozu.

Stazovatel' d’alej konStatuje, ze v jeho pripade neustidle dochadza k poruSovaniu

zasady prezumpcie neviny.

Uznesenie najvysSieho sidu neobsahuje nélezit¢ a vycerpavajice odovodnenie,
ktorym by reagoval na argumenty uvedené Specializovanym stidom, a to najmé pokial’ ide

o spochybniovanie pravdivosti tvrdeni svedkyne Z.

Stazovatel’ navrhuje vydat tento nalez:

,, Zakladné prava stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava stazovatela na zachovanie zdsady prezumpcie neviny
podla ¢l. 50 od. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru pre ludské prava, prava
na pozbavenie slobody len zo zdkonnych dévodov podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, prdva
stazovatela na spravodlivé a nestranné sudne konanie podla ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru
pre ludske prava, boli postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
sp. zn. 3 Tost 23/2014 zo dna 17.06.2014 porusené.

Podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného stidu SR
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny siid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Tost 23/2014 zo dna
17.06.2014 zrusuje.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného

sudu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny sud vracia



Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vedenu pod sp. zn. 3 Tost 23/2014 zo dna
17.06.2014 na dalsie konanie. “

I1.

Zo spisu ustavného sudu sp. zn. Rvp 10003/2014 vyplyva, ze stazovatel spolu
so svojim spoluobvinenym otcom S. S. (obaja zastupeni Advokatskou kanceldriou AS
Legal, s. r. 0.) podali staznost’ proti tomu istétmu uzneseniu najvysSieho sudu (sp. zn.
3 Tost 23/2014 zo 17. jina 2014) a Ziadaji vydat’ tento nalez:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim zo dna 17.6.2014
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 23/2014 porusil zakladné prava stazovatela zarucené
vel 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l 48 ods. 1, 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 acl. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 23/2014
z0 17.6.2014 zrusuje a prikazuje, aby stazovatelov neodkladne prepustit z vizby na
slobodu.

3. Stazovatelom priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 15.000 Eur
pre stazovatela v 1. rade a 15.000 Eur pre stazovatela v Il. rade, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit’ na ucet ich pravneho zastupcu do pdtnastich dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit nahradu trov konania
stazovatelom na ucet ich pravneho zdstupcu do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
Staznost’ bola Gstavnému sudu doruc¢end osobne do podatelne 18. augusta 2014.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 24 pism. b) zakona o tstavnom sude navrh nie je pripustny, ak ustavny sud

v tej istej veci kona.

Citované ustanovenie je zakotvenim zéasady, podla ktorej v tej istej veci moze

prebiehat’ sicasne iba jedno konanie (prekazka litispendencie).

Stazovatel’ (spolu so svojim otcom S. S.) skorSou st’aznost'ou dorucenou ustavnému
sudu eSte 18. augusta 2014 napadol uznesenie najvySSieho sudu sp. zn. 3 Tost 23/2014
zo 17. jina 2014, pricom ziada vyslovit’ poruSenie rovnakych ¢lankov ustavy a dohovoru

ako v tejto staznosti.

V uvedenej suvislosti by na prvy pohl'ad mohla vzbudit’ pochybnost’ ta okolnost, Ze
kym v tejto staznosti namieta aj porusenie ¢l. 50 ods. 2 ustavy, v skorSej staznosti

vyslovenie porusenia tohto ustanovenia Ustavy nepozaduje.



Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podra ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, povazuje sa za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym spdsobom.

Obe citované ustanovenia vyjadruji pravo na prezumpciu neviny, priCom ratione
materiae maju totozny obsah. StaZovatel sice v skorSej st'aznosti porusenie ¢l. 50 ods. 2
ustavy nenamieta, namieta vSak porusenie obsahovo zhodného ustanovenia ¢l. 6 ods. 2

dohovoru.

Mozno konstatovat’, ze z hl'adiska ustanovenia § 24 pism. b) zdkona o Gstavnom sude
obe staznosti sa tykaju tej istej veci. Za tohto stavu ma prednost’ staznost’ skorsSie podana,
pricom konaniu o neskorSie podanej staznosti brani prekazka litispendencie. Zaroven to

znamena, ze neskorsie podand staznost’ je nepripustna.

Bertc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014



